SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 252/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || EGEGNGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
I - N -astipenych Mgr. Michalom

ZaleSdkom, advokatom, Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Uradu inspekénej sluzby, ttvaru indpekcie, odboru inspekénej sluzby
Vychod, oddelenia vySetrovania pod CVS: UIS-218/0ISV-2019 z 31. maja 2021 a postupu
a uzneseniu Krajskej prokuratiury v KoSiciach pod sp. zn. 2Kv 59/19/8800 z 13. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 21. septembra 2021 domahaji vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 16 ods. 2, ¢1. 19 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 3, ¢l. 13 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Uradu indpekénej sluzby, Gtvaru in$pekcie, odboru inspekénej sluzby Vychod, oddelenia
vysetrovania (dalej len ,,Grad ingpekénej sluzby) pod CVS: UIS-218/0ISV-2019 z 31. maja 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie Uradu inSpekénej sluzby®) a postupom a uznesenim Krajskej
prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,,krajska prokuratira®) pod sp. zn. 2Kv 59/19/8800 z 13. jula
2021 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajskej prokuratury*). Navrhuju napadnuté uznesenia zrusit
a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven sa domahaju priznania primeraného
finanéné¢ho zadostucinenia 5 000 eur kazdému zo stazovatelov, ako aj nahrady trov konania
spojenych s podanim ustavnej staznosti.

2. Z obsahu tustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'om bol 23. jula 2019 v obci
I Vykonany policajny zakrok (pretoze vo vecernych hodinach doslo v pohostinstve k potycke



medzi stazovateI'mi a obsluhou, pozn.). Na miesto boli privolani prislusnici Policajného zboru
z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Cani (d’alej len ,,00 PZ v Cani“), ako aj &lenovia
Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach (d’alej
len ,,prislusnici PMJ*), ktori nasledne stazovatel'ov obmedzili na osobnej slobode a predviedli
ichna OO PZ v Cani. Proti postupu prislusnikov PMJ nasledne staZovatelia podali 26. jula 2019
na urade inSpekénej sluzby trestné oznamenie (pre neprimeranost ich zakroku, najma pre
neodovodnené pouzitie fyzického nasilia voci stazovatel'om, pozn.).

3. VySetrovatel tradu inSpekénej sluzby nasledne vydal uznesenie CVS: UIS-218/0ISV
z 19. augusta 2019, ktorym zacal trestné stihanie vo veci pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (pretoze zistené skutoCnosti nasvedcovali
tomu, Ze presne nezisteni prislusnici PMJ pri predvadzani stazovatelov na OO PZ v Cani fyzicky
napadli stazovatel'a || NNNNEE 2 nisledne priamo na OO PZ v Cani fyzicky napadli oboch
stazovatel'ov, pozn.). Uviedli, ze uz v $tddiu pred vznesenim obvinenia vySetrovatel vykonal
mnozstvo ukonov vratane rekognicii a znaleckého posudku (pricom uviedli aj zavery tychto
ukonov, ktoré podl'a nich mali potvrdzovat nimi tvrdené skuto¢nosti, pozn.). Napriek tomu urad
inSpekenej sluzby vydal napadnuté uznesenie, ktorym podl'a § 214 ods. 1 a 2 Trestného poriadku
postupil vec riaditelovi Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach z dovodu,
ze vysledky vySetrovania preukazali, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
prejednany v disciplindrnom konani (v tejto stvislosti poukazali na to, ze vyrok napadnutého
uznesenia sa tykal len Casti skutku, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie — fyzické napadnutie
stazovatel’a || 2 absentoval v iom vyrok tykajuci sa d’alsich ¢asti skutku, pre ktory bolo
zataté trestné stihanie — fyzické napadnutie stazovatela ||| jjj I v sluZzobnom motorovom
vozidle pocas jeho predvadzania na OO PZ v Cani a jeho fyzické napadnutie priamo na OO PZ
v Cani, ako aj d’al3ie fyzické napadnutie stazovatel'a | | N NJEEE. pozn.).

4. Proti napadnutému uzneseniu Uradu inSpekcnej sluzby st'azovatelia podali 17. juna 2021 st'aznost’
podla § 185 a nasl. Trestného poriadku, ktorej odovodnenie doplnili 30. jina 2021 (namietali v nej
nespravnost’ vyroku tohto uznesenia, zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim a porusenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia inSpekcnej sluzby, pozn.). O podanej
staznosti rozhodla krajskéd prokuratira, ktord ju napadnutym uznesenim zamietla ako nedévodnu.
Uviedla, Ze po preskiimani kompletného na vec sa vzt'ahujuceho spisového materialu sa v plnom
rozsahu stotoznila s postupom a rozhodnutim vySetrovatela, ako aj so zistenym a konStatovanym
skutkovym a pravnym stavom veci. Tiez odobrila aj pravne uvahy uvedené vySetrovatelom
v odovodneni napadnutého uznesenia uradu inSpekénej sluzby. Zaroven nad ramec poukézala na to,
ze vypovede stazovatelov sa v podstatnych skutoCnostiach rozchadzaju, ked rovnaké udalosti
opisovali odlisne. NavySe argumentovala, Ze nimi uvedeny opis udalosti nekoreSponduje
s vypoved’ami ostatnych svedkov (pricom tieto rozpory nasledne blizSie Specifikovala, pozn.).
Poukazala na to, Ze na vznesenie obvinenia vo¢i konkrétnej osobe, resp. osobam (prislusnikom
PMJ, pozn.) neboli naplnené poziadavky podla § 206 Trestného poriadku, Ze podla vsetkych
dostupnych informécii bol sluZzobny zékrok voci staZzovatelom vykonany opravnene. V priebehu
pripravného konania boli vo veci vykonané vSetky z hl'adiska predmetu trestného konania dostupné
procesné ukony, z ktorych vyplynula dokazna situacia, ktord neoddévodnovala iny postup ukoncenia
trestného konania ako odovzdanie veci na disciplinarne konanie.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu tradu inSpekcnej sluzby namietaju,
ze zaver vysetrovatel'a tiradu inSpekcnej sluzby o tom, ze uder fackou, ktory utrpel od prislusnika
PM1J stazovate!' |l bo! kvalifikovany tak, Ze islo o , konanie s nepatrnou zdvaznostou“,
je absurdny, a to najmi s poukazom na to, Ze sa tohto konania dopustil prislusnik Policajného zboru
pri vykone sluzby. Podl'a ich ndzoru sa navySe vySetrovatel’ mal zaoberat’ aj otdzkou, ¢i konanie
prislusnika PMJ nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) alebo ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, k ¢omu vSak nedoslo. Tiez vyslovili pochybnosti
tykajuce sa naplnenia samotného principu nezavislosti a nestrannosti vykonaného vysetrovania
uradom inSpekénej sluzby s poukazom na inStitucionalne prepojenie medzi vySetrovatel'om
a prislusnikmi Policajného zboru, proti ktorym bolo vySetrovanie vedené. Tento nedostatok podl'a
nich nie je moZzné zhojit’ konStatovanim, ze ide o zdkonny orgén. Poukézali aj na to, Ze vySetrovatel
a vySetrované osoby navyse sidlia v tej istej budove. Dalej namietali, Ze pokial’ mal vySetrovatel
pochybnosti o presnom priebehu policajného zasahu, ¢i pokial ide o mechanizmus vzniku ich
poraneni, nebolo nutné ich odstranit’ uz v stadiu pred vznesenim obvinenia, ale bolo ich mozné
odstranit’ d’al§imi procesnymi ukonmi vykonanymi v dbésledku vydania uznesenia o vzneseni
obvinenia, k ¢omu vSak nedoslo. Pokial’ ide o stazovate'mi namietané porusenie zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu uradu
inSpekénej sluzby, argumentuji, ze je nezakonné, zmito¢né a nepreskimatelné. Namietaju,
ze vyrok napadnutého uznesenia sa tyka len Casti skutku, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie,
a absentuji viiom vyroky tykajuce sa dal§ich casti skutku, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie. Aj v tejto Casti opakovane poukazali na nedostatok nestrannosti a nezéavislosti uradu
inSpekcnej sluzby. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 3 dohovoru vo vztahu k uradu inSpek¢nej sluzby argumentovali tym,
ze zo strany prislusnikov Policajného zboru boli vo¢i nim pouZzité nadavky s rasistickym podtonom,
napriek tomu ale zo strany vySetrovatela uradu inSpek¢nej sluzby v tomto smere neboli vykonané
ziadne dokazy.

6. Vo vztahu k napadnutému postupu auzneseniu krajskej prokuratiry stazovatelia vyjadrili
len nesuhlas s tym, Ze uz opisanil namietku nedostatocnej nestrannosti vySetrovania (s poukazom
na inStituciondlne prepojenie medzi vySetrovatelom a prislusnikmi Policajného zboru, pozn.)
odmietla s odkazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
(sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015, pozn.), podla ktorého trad inSpekénej sluzby
je zékonnym subjektom a z ustavy a ani zo zdkona o Policajnom zbore nie je mozné vyvodit’
poziadavku, aby bol organiza¢ne oddeleny od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

7. St toho nazoru, Ze pocas policajného zdkroku a nédsledne po obmedzeni ich osobnej slobody
doslo k neopravnenému zasahu do ich prav chranenych ¢l. 3 dohovoru acl. 16 ods. 2 ustavy
(svoje tvrdenia opierajui o lekarske spravy, utrpené zranenia, znalecky posudok a vypovede
svedkov, pozn.). Z doévodu ich podriadenosti mal na nich policajny zakrok zanechat’ aj psychické
nasledky. Namietali neprimeranost’ policajného zakroku, ako aj nezrovnalosti tykajlice sa dokaznej
situdcie tykajlice sa primeranosti a opodstatnenosti pouzitia donucovacich prostriedkov proti
stazovatel'om. Tvrdia, Ze doSlo k zlyhaniu, pokial ide o predchadzanie zneuzitia pravomoci



zasahujucich prislusnikov Policajného zboru. Vyjadrili presvedenie, Zze vySetrovanie vykonané
tradom indpekénej sluzby a krajskou prokuratirou v ich pripade nenapiialo znaky primeranosti
a dokladnosti. Dalej uviedli, Ze s porusenim zakazu zlého zaobchadzania tzko savisi aj nimi
namietany zasah do ich prava na zachovanie l'udskej ddstojnosti, priCom porusenie tohto prava
namietaju zvlast, pretoze sa domnievajl, ze je jednym zo zakladnych principov, ktory prechadza
vSetkymi l'udskymi pravami, a jeho dodrziavanie by malo byt pilierom pravneho Statu.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 16
ods. 2, ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim uradu inSpekcnej sluzby a postupom a napadnutym uznesenim krajskej
prokuratury.

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav postupom a uznesenim tradu inSpekénej
sluzby:

9. Pravomoc tustavného sidu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0so6b alebo
pravnickych osdb, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZend
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze staZovatel sa modze
domdct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj i¢innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne Ustavnl st'aZznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje U¢innu ochranu. Podstatou uG¢innej ochrany zékladnych prav a slobdd staZovatel'a
je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii
vo vztahu k zakladnému prévu alebo slobode, ktorych porusenie sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody
(1. US 229/2022).

10. Ako vyplyva z obsahu uUstavnej staznosti, stazovatelia podali proti napadnutému uzneseniu
uradu inSpek¢nej sluzby st'aznost, o ktorej bola oprdvnend aaj povinnd rozhodnut krajska
prokuratira, ktord tak aj ucinila svojim napadnutym uznesenim, ktorym predmetnti st'aznost
stazovatel'ov podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietla. Stazovatelia
teda mali k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzili.

11. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud vo vzt'ahu k napadnutému postupu a uzneseniu tradu
inSpekcnej sluzby konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto cCasti
ustavnej staznosti, a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto
ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav postupom a uznesenim Krajskej
prokuratiry:

12. Vo vztahu k tejto Casti Gstavnej staznosti Ustavny sud musi konstatovat, Ze ustavna st'aznost’
stazovatel'ov je nedostatoCna, pretoze jej chyba relevantné ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom sude] vzt'ahujice sa na postup a napadnuté
uznesenie krajskej prokuratiry. Je zakladnou povinnostou stazovatel'a, aby o najpresnejsSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym suadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam
bolo adresne priradite'né porusenie niektorého zo stazovatelom oznacenych prav. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu, opatreniu alebo
vo vztahu k inému zdsahu v Gstavnej staznosti oznaceného orgadnu verejnej moci ako
vychodiskového rdmca ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nélezitosti
podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom side a je dovodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku
naleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012, III. US 241/2013,
1. US 2252016, 1L US 313/2016, 1. US 291/2017, 1. US 570/2017, IV. US 91/2018,
IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, I. US 229/2022).

13. Z hl'adiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskovy § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Len subjektivny
nazor stazovatelov prezentovany v odovodneni tejto Ustavnej staznosti o poruseni nimi
namietanych prav, resp. uplna absencia v zadsade akéhokol'vek odovodnenia, resp. predostretia
ustavnopravne relevantnej argumentacie zo strany stazovatelov (pricom len samotny nesthlas
staZzovatel'ov s vyjadrenim krajskej prokuratiry, ze Grad inSpekénej sluzby je zdkonnym organom,
nenapiiia poziadavku Ustavnopravne relevantnej argumentacie, pozn.) vo vztahu k postupu
anapadnutému uzneseniu krajskej prokuratiry (pretoze gro obsahu odovodnenia, resp.
argumentacie stazovatelov prednesenej v tejto Ustavne] staZznosti sa vztahuje len na postup
a napadnuté uznesenie Uradu inSpekénej sluzby, pozn.) mé za nasledok, Ze tento navrh st'azovatel'ov
v konani pred ustavnym stdom trpi absenciou zdkonnych naleZzitosti (medzi ktoré je pravne
aj vecne nevyhnutné zaradit' najmid Ustavnopravne relevantné oddvodnenie podaného néavrhu,
pozn.).

14. Ustavny sid s poukazom na uvedené ziroven zdoraziuje, Ze v zmysle svojich pravomoci
a postupu nema podl'a ustavy a zdkona o Ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu, ktory
si sam vyabstrahuje obsah podania stazovatel'ov tak, aby o iom mohol rozhodnut’, za predpokladu,
ze tak neurobili samotni st'azovatelia.

15. Ustavnému prieskumu stazovatelmi napadnutého postupu a uznesenia krajskej prokuratiry
tak brani argumentacna nedostatonost’ ustavnej staznosti v tejto Casti, v ktorej absentuji
elementdrne a ustavnopravne relevantné skutoCnosti €o ilen nasvedCujice jej opodstatnenosti.
Ustavna staznost’ preto v danom rozsahu nespiiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti,
ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkam, pretoze neobsahuje relevantni ustavnopravnu



argumentaciu [poziadavka plynica z § 123 ods.1 pism.d) zdkona o ustavhom sude].
Pretoze sa nesplnenie zakonom stanovenych nalezitosti tyka zdkladnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplnd absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia tejto Casti
ustavnej staznosti, pozn.), ustavny sud stazovatel'ov nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
(m. m. IL. US 102/2019, I. US 229/2022).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v tejto Casti Gistavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom.

17. Kedze tstavny sud Ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



